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1. [bookmark: _Toc6071702]შესავალი
ეკონომიკური ეფექტიანობის შეფასების მეთოდებიდან ერთ-ერთი ხშირად გამოყენებადია ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზი (Cost-Benefit Analysis - CBA), რომელსაც   სარგებლიანობის ხარჯების ანალიზსაც უწოდებენ (Benefit-Cost Analysis – BCA). იგი საუკეთესო სისტემური მეთოდია ალტერნატიული პროექტების/პროგრამების დადებითი და უარყოფითი მხარეების შესაფასებლად, რადგან ეს მეთოდი ზომავს თითოეული მათგანის დანახარჯებსა და სარგებელს ერთი და იმავე ტერმინებში - მონეტარული ერთეულის მიხედვით (შერმანი & სხვ., 2013). 
ანალიზი მოსალოდნელი სარგებელისა (გაუმჯობესებული სოციალური, ეკონომიკური გარემო ან ჯანმრთელობის მდგომარეობა და ა.შ) და დანახარჯების ბალანსის შესახებ, საშუალებას იძლევა შეფასდეს რამდენჯერ გადააჭარბებს პოლიტიკის სარგებელი გაწეულ ხარჯს სხვა ალტერნატივებთან შედარებით, ის ასევე ახდენს პოლიტიკის ალტერნატივების რანჟირებას სარგებლისა და ხარჯების  ტერმინებში. მიუხედავა იმისა, რომ ხარჯსარგებლიანობის ანალიზის მეშვეობით შესაძლებელია დასაბუთებული, საუკეთესო ალტერნატივის გამოვლენა, მაინც რთულია დღევანდელი და მოსალოდნელი ხარჯებისა და ალეტნატივების ზუსტი შეფასება და პროექტის განხორციელების შემდეგ, ეკონომიკური ეფექტიანობისა და სოციალური კეთილდღეობის გაუმჯობესება მაინც არ არის გარანტირებული (ეგასი, 2009)
2. [bookmark: _Toc6071703]ისტორია
	ხარჯებისა და სარგებელის ანალიზის გამოყენების შესახებ ჯერ კიდევ ბენჟამინ ფრანკლინი წერდა 1772 წელს. ანალიზის კონცეფცია პირველად გაჟღერდა 1848 წელს ჯ.დუპუის (J.Dupuit) სტატიაში.  შემდგომ  ბრიტანელი ეკონომისტის ალფრედ მარშალის (Alfred Marshall) მიერ განხორციელდა კონცეფციის ფორმულირება, რომელიც გახდა ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზის საფუძველი. მისი პრაქტიკული გამოყენება დაიწყო 1936 წელს აშშ-ში ნავიგაციის შესახებ ფედერალური კანონის მიღების შემდეგ, რომელიც საინჟინრო კორპუსს ავალდებულებდა ხარჯებისა და სარგებელის შეფასებას სანაოსნო გზების გაუმჯობესების პროექტებისთვის. 1939 წელს, წყალდიდობების კონტროლის კანონმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა  ხარჯსარგებლიანობის ანალიზის, როგორც ფედერალური პოლიტიკის შეასების ინსტრუმენტის, დამკვიდრებაში (შერმანი & სხვ., 2013). 
	მხოლოდ 20 წლის შემდეგ, 1950 წელს, კონგრესის ქვეკომიტეტმა რეკომენდაცია გაუწია პროექტების შეფასებისთვის სარგებელი-ხარჯის შეფარდების (benefit/cost ratio) გამოყენებას. ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზის მეთოდის გამოყენება საჯარო პოლიტიკაში დაიწყო ოტო ეშტაინის (Otto Eckstein) შრომებით, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა კეთიდღეობის ეკონომიკას ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზით. 1958 წელს  CBA- ის გამოყენება სავალდებულო გახდა სანაოსნო რესურსების განვითარების შეფასებისთვის (ექსტეინი, 1958).  
ხარჯსარგებლიანობის ანალიზის გამოყენება გაიზარდა საჯარო პოლიტიკაში არამატერიალური სარგებელის შეფასების შესაძლებლობის გამო ფსიქიკური ჯანმრთელობის, წამალდამოკიდებულების, განათლების და ქიმიუტი ნარჩენების მიმართულებით (ვაუსბროუდი და სხვ, 1969; მოლი და სხვ., 1975; პლოტნიკი, 1994). 1965 წელს მედიქეიდის და მედიქეარის დანერგვის შემდეგ ჯანდაცვის ეკონომისტები დიდ ყურადღთღებას უთმობენ ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზს (აშშ-ის ჯანდაცვის დეპარტამენტი, 1993).
1969 წელს გარემოს ეროვნული პოლიტიკის აქტი მოითხოვდა მარეგულირებელი პროგრამწების ხარჯსარგებიალობის მეთოდით შეფასებას.
ფედერალური მთავრობა აგრძელებდა მეთოდის დახვეწას და სტანდარტიზებას. შედეგად, 1981 წლიდან ყველა ფედერალური რეგულაცია გადის ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზს (ამერიკის სტატისტიკის ასოციაცია, 2006).
1990 წლებიდან, ხარჯთ-ეფექტიანიობის ანალიზი უკვე ფართოდ გამოიყენება ევროპაშიც. 
3. [bookmark: _Toc6071704]ბაზისური პრინციპები
	მეთოდი, რომელიც დაკავშირებულია როგორც ხარჯების, ასევე შედეგების ფულად ექვივალენტში გამოხატვასთან წარმოადგენს ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზის მეთოდს (ვერულავა, 2009). ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზი ეფუძნება თეზას, რომ პროექტი/პოლიტიკა აუმჯობესებს სოციალურ კეთილდღეობას, თუ მისი სარგებელი აჭარბებს მისთვის გაწეულ ხარჯებს. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, მეთოდი ფარავს არა მხოლოდ პროექტით განსაზღვრულ პირდაპირ სარგებელს და ხარჯს, არამედ გარე ზემოქმედების, ან მესამე მხარის მიერ გამოწვეულ სარგებელს და ხარჯსაც.  ე.ი თუ B წარმოადგენს ყველა  სარგებელს და C ყველა ხარჯს, პროექტი ითვლება წარმატებულად თუ B-C >0. ასევე გამოიყენება B/C ფარდობითი კოეფიციენტი. რაც უფრო დიდია ფარდობის კოეფიციენტი, მით მეტია სოციალური სარგებელი ყოველ ერთ დახარჯულ ფულის ერთეულზე.  
  ხარჯთსარგებლიანობის გამოიყენება ორი მიზნით (შერმანი & სხვ., 2013):
1. განსაზღვრა არის თუ არა პროეტი საფუძვლიანი, გამართლებული და შესრულებადი, ასევე მისი სარგებელი გადააჭარბებს თუ არა ხარჯს
2. შეფასება პროეტის რომელი სარგებელი აჭარბებს ხარჯს.
ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზი შედგება შემდეგი ეტაპებისგან (ბორდმენი, 2006):
1. პროექტის/პოლიტიკის/ქმედების მიზნების და ამოცანების განსაზღვრა
2. ალტერინატივების ჩამოყალიბება/მოძიება
3. ყველა დაინერესებული მხარის განსაზღვრა
4. ხარჯებისა და სარგებელის  გაზომვის მეთოდების/ერთეულის განსაზღვრა
5. დროის განსაზღვრული პერიოდისთვის ყველა ხარჯისა და სარგებელის პროგნოზირება
6. ყველა ხარჯის და სარგებელის ერთიან ვალუტაში გადაყვანა
7. დისკონტორების განაკვეთის გამოყენება
8. ყველა განსაზღვრული ქმედების  მიმდინარე წმინდა ღირებულების გამოთვლა (შემოსული და გასული ფულადი ნაკადების სხაობა)
9. სენსიტიურობის ანალიზი 
10. რეკომენდაციების შემუშავება	
ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზის შედეგს განსაზღვრავს ინფორმაციის სისრულე და ხარისხი. ინფორმაციის შეგროვებისას პასუხი უნდა გაეცეს კითხვებს (www.projectmanager.com, 12.04.2019): 
1. რა შედეგს მიიღებს პროექტით მოსარგებლე? 
2. რა გავლენას მოახდენს პროექტი არამოსარგებლეებზე? 
3. არის თუ არა გარე ზემოქმედება?
4. არის თუ არა სოციალური სარგებელი?
ასევე მნიშვნელოვანია ყველა ტიპის ხარჯის გამოყენება გამოთვლებში. დროის პერიოდის გავლენის შემცირება შესაძლებელია დისკონტირების განაკვეთის გამოყენებით. ყველა მომავალში გასაწევი ხარჯი კონვერტირებული უნდა იყოს მიმდინარე დროში.
ასევე მნიშვნელოვანია მოსალოდნელი რისკების გათვალისწინება ანალიზის პროცესში. გამოთვლებისას გამოყენებული უნდა იყოს ალბათობის თეორიის ელემენტებიც. არამდგრადი/გაურკვეველი (uncertainty) გამოსავლების შეფასება უნდა მოხდეს სენსიტიურობის ანალიზის მეთოდების გამოყენებით, რათა გარკვევით ჩანდეს როგორ რეაგირებს შედეგი პარამეტრების ცვლილებისას.

4. სიზუსტე
რამდენად ზუსტია ხარჯსარგებლიანობის ანალიზი? პასუხი ძალიან მარტივია - იმდენად ზუსტია, რამდენაც სრული და ზუსტია ანალიზის დროს გამოყენებული ინფორმაცია. რამდენადაც სწორია შეფასებები, იმდენად ზუსტია შედეგი.
ზოგიერთი უზუსტობა გამიწვეულია შემდეგი მიზეზებით:
1. წინა პროექტებიდან მიღებულ შედეგებზე ზედმეტად დაყრდნობა, მით უფრო რომ ისინი ფუნქციებითა და მოცულობით განსხვავდება ახლანდელისგან
2. სუბიექტური შეხედულებები შეფასების პროცესში
3. არასათანადო მეთოდების გამოყენება, რათა განისაზღვროს არამატერიალური აქტივების ღირებულება
4. მხოლოდ იმ მონაცემების გამოყენება, რომელიც დაადასტურებს სასურველ შედეგს და არა რეალურს. 	
5. შეფასება
ხარჯსარგებლიანობის ანალიზის გამოყენება ჯანდაცვის ეჯონომიკაში შეიძლება არაადექვატური იყოს, რადგან ადამიანის სიცოცხლის ღირებულების განმსაზღვრელი მეთოდები ეფუძნება გადახდის სურვილს, რაზეც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს შემოსავლის დონე. აღნიშნულ შემთხვევაში შესაძლოა გამოყენებული იყოს ხარჯთ-უტილიზაციის ანალიზი, რადგან QALY და DALY უფრო მისაღებია სამედიცინო გამოსავლების შესაფასებლად (ბუკერსი, 2015).
გარემოს ზეგავლენის შეფასების პროექტების შეფასებისას, შესაძლოა ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზი ჩანაცვლდეს ხარჯთ-ეფექტიანობის ანალიზით (ტუმინენი, 2015), რომელიც საკმაოდ რთულია და მოითხოვს შედეგების მონეტარიზაციას.
6. [bookmark: _Toc6071705]ეკონომიკური შეფასება
ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზისას ხარჯის და სარგებელის მონეტარულ ერთეულში გადაყვანისას გამოიყენება დროის ფაქტორი. ხშირად საჭირო ხდება მომავალში ფულადი ღირებულების მიმდინარე დროის ღირებულებაში გადმოყვანა დისკონტირების მეშვეობით. 

სადაც  PV -  მიმდინარე ღირებულება, t დროის პერიოდია, T - პროექტის დასრულების ვადა, d - დისკონტირების განაკვეთი, B - სარგებელი, C - ხარჯი (შერმანი, 2013). 
დისკონტირების განაკვეთის შერჩევა შესაძლოა სუბიექტური იყოს. განაკვეთის მცირე  მნიშვნელობის დროს ხარჯი თითქმის ერთი დაიგივეა ახლანდელ და მომავალ დროშიც. ხოლო უფრო მაღალი განაკვეთი (მაგ. პროცენტის საბაზრო ნორმა) შეიძლება ასახავდეს ჰიპერბოლურ დისკონტირებას, ან ადამიანურ ცდომილებას: შეფასდეს ფული, რომელსაც ისინი მიიღებენ ახლო მომავალში, უფრო მეტია, ვიდრე ფული, რომელსაც ისინი მიიღებენ შორეულ პერსპექტივაში (ნოველი, 2003).  
ემპირიული კვლევები აჩვენებს, რომ ადამიანები მომავალი სარგებელის დისკონტირებას ახდენენ ზემოაღნიშნული კალკულაციის მსგავსად.  გრძელვადიანი ეფექტის მქონე ჩარევების შეფასებისას დისკონტირების განაკვეთის არჩევას აქვს დიდი მნიშვნელობა. აღნიშნულის კარგი მაგალითია აქციების პრემია, რომელიც გულისხმობს, რომ აქციის გრძელვადიანი შემოსავალი შეიძლება იყოს უფრო მაღალი, ვიდრე იქნება რისკისა და არამდგრადობის კონტროლის პირობებში. თუ ეს ასეა, მაშინ პროცენტის საბაზრო ნორმები არ უნდა იყოს გამოყენებული დისკონტირების განაკვეთად, რამდენადაც მათი ღირებულება იქნება დაბალი გრძელვადიან პერსპეტივაში (ნოველი, 2003).
7. [bookmark: _Toc6071706]რისკი და არამდგრადობა/გაურკვევლობა
პროექტის გამოსავლებთან დაკავშირებული რისკის შეფასება უმეტესწილად ხდება ალბათობის თეორიის მეშვეობით, თუმცა მათი გათვალისწინება ასევე შესაძლებელია დისკონტირების განაკვეთის შერჩევისას (არამდგრადობა/გაურკვევლობა იზრდება დროთა განმავლობაში). მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობა აგენტის რისკის არმიღებას: უპირატესობა ენიჭება სიტუაციებს ნაკლები გაურკვევლობით/არამდგრადობით, უფრო მაღალ გაურკვევლობასთან/არამდგრადობასთან შედარებით, მიუხედავად იმისა, თუ უკანასკნელის დროს მოსალოდნელია უფრო მაღალი შემოსავალის მიღება (შერმანი, 2013).
[bookmark: _GoBack]პარამეტრების არამდგრადობა ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზში შესაძლოა შეფასდეს სენსიტიურობის ანალიზით, რომელიც აჩვენებს პარამეტრის ცვლილებას როგორ პასუხობს შედეგი. ასევე შესაძლოა გამოყენებული იყოს მონტე-კარლოს მეთოდი. თუმცა, მცირე ცვალებადობაც კი არ იძლევა პროექტის წარმატების გარანტიას.
8. არამატერიალური შედეგების ფულადი სახით შეფასება
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზი დიდ სირთულეებს აწყდება ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული შედეგების ფულად გამოხატვაში. ადამიანის სიცოცხლის ფულადი სახით გამოიხატვის ერთ-ერთ მეთოდს წარმოადგენს ადამიანის კაპიტალის მეთოდი, რომელიც მოიცავს სიცოცხლის შეფასებას პაციენტის მწარმოებლური საქმიანობის მოსალოდნელი შედეგების მიხედვით, რომელიც გათვლილია შრომის წარმოების დისკონტირების გათვალისწინებით. ასევე გამოიყენება გამოკითხვის მეთოდი, ან პაციენტების განწყობილების შესწავლა, ანუ ეფუძნება გადახდის სურვილს - რამდენს გადაიხდის პაციენტი დაავადების სამკურნალოდ, რა თანახას თვლიან საკომოენსაციოდ დაავადების დაწყებისას. ირიბი შეფასების მეთოდი იკვლევს ინდივიდუალურ და საზოგადოებრივ განწყობას, რომელთა საფუძველზე შესაძლებელია სიცოხლის შენარჩუნების, ინვალიდობის აღმოფხვრის, ტკივილის მოხსნის ფასის განსაზღვრა (ვერულავა, 2009).
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